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с коней и начали биться в пешем строю, чтобы в случае отступления не 
оставить на поле битвы п е ш у ю часть войска — „черных людей ». 
Д . С. Лихачев также признает, что войско Игоря включало «конную кня­
жескую дружину и пешее ополчение из крестьян».21 

Полагаем, что вопрос об участии пехоты в походе Игоря не нуждается 
в дальнейшем разъяснении. Добавим к этому, что если бы даже все войско 
Игоря действительно состояло из конницы, то и в этом случае надо было 
бы признать, что столкновение северских войск с половцами разыгралось 
в районе между Изюмом и Тором, т. е. в Донецком бассейне. К такому 
выводу неумолимо принуждает неоспоримое указание в Книге Большому 
Чертежу на местонахождение реки Сальницы около Изюма. 

По утверждению В. М. Глухова, поход Игоря был совершен не на 
Донец, а на Дон, в подтверждение чего делается ссылка на Ипатьевскую 
летопись, которая будто бы называет именно реку Дон.22 Однако в дей­
ствительности в Ипатьевской летописи в описании похода Игоря ни разу 
не упоминается о Доне, но зато трижды называется Донец, а именно: 
при описании похода северских войск к этой реке, при переправе через 
нее и, наконец, при отступлении к ней после ночлега в степи. 

Вопреки ошибочному мнению В. М. Глухова, Северский Донец иногда 
в древних источниках действительно называется Доном. Это правильно 
подметил еще 200 лет тому назад В . Н. Татищев, который по поводу 
летописного описания похода 1111 г. говорит: «Здесь хотя во всех ману­
скриптах написано — на реке Дону, но обстоятельства доказывают, что 
это Донец Северский, который Доном на многих местах именован, что и 
река Салница, сказанная здесь, утверждает, ибо оная течет в Донец с пра­
вой стороны, ниже Изюма, как в Большом Чертеже показано. Сия же 
ошибка, что Донец Доном называется, есть древняя».23 С этим мнением 
В. Н. Татищева согласились и позднейшие исследователи, как Н. Барсов, 
Голубовский, Д . Багалей, К. В . Кудряшов, Б. А. Рыбаков, В . Г. Федо-
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Для географического определения места столкновения войск Игоря с по­
ловцами важнее всего указание Ипатьевской летописи на реку Сальницу, 
где высланные вперед русские «сторожа» — разведчики встретились с по­
дошедшими войсками Игоря. Согласно Книге Большому Чертежу, Саль­
ница впадает в Северский Донец с правой стороны, между реками Изюмом 
и Изюмцо^, вблизи нынешнего города Изюма. 

В . М. Глухов отказывается верить показанию Книги Большому Чертежу 
относительно Сальницы на том основании, что в 37 рукописных списках 
Книги Большому Чертежу о Сальнице не упоминается и будто бы только 
в печатных изданиях (1792 г.) этого источника Сальница показана впа­
дающей в Северский Донец около Изюма.25 Но приведенное возражение 
В. М. Глухова ничего еще не доказывает. Т о обстоятельство, что в одних 
списках Сальница упоминается, а в других ее нет, свидетельствует лишь 
о том, что были разные редакции Книги Большому Чертежу, — и только, 
не более. А что рукописные экземпляры с упоминанием о Сальнице дей-
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